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DESPACHO COMISSAO PROCESSANTE N° 01/2018

MOTIVACAO: APURACAO DE FATOS CONTIDOS NA
DENUNCIA N° 01/2018, PROTOCOLADA EM 06 DE JUNHO DE 2018,
PERANTE A CAMARA MUNICIPAL DE INHAUMA, PELO ELEITOR
ANTONIO CARLOS ALVES DA SILVA, COM RESPECTIVA
DOCUMENTACAO, EM DESFAVOR DA VEREADORA PATRICIA
RIBEIRO DE ARAUJO - PT.

Vistos Etc.

Em 07 de agosto de 2018, as 16h, reuniu-se a Comissao Processante n® 01/2018,
da Camara Municipal de Inhatima, composta pelos Vereadores: Carlos José
Pires (PDT) - Presidente; Rodrigo de Carvalho Gomes (PSDB) - Vice-
Presidente e Rodrigo Lourenco de Lima (PSD)- Relator; designados para
apuragﬁol de fatos contidos na Dentncia n” 01/2018, protocolada, com
respectiva documentacao, em 06 de Junho de 2018, pelo eleitor Antoénio Carlos
Alves da Silva, tendo como Denunciada a Senhora Vereadora Patricia Ribeiro
de Aratjo - PT, inscrita no CPF 028.999.426-89, residente na Rua Randolfo
Camilo de Aradjo n” 486, na cidade de Inhatima/MG, com o fito de avaliar o
processo no estado em que se encontra e tomar decisoes.

Apos a emissao do parecer da Comissdo Processante de fls. 98 a 113 passou-se
a fase de instrucao do processo.

Foram realizadas duas audiéncias de instrucao nas datas de 26/07/2018 e
03/08/2018.

Isso posto, compete a esta Comissao, chamar o feito & ordem, e agora, deliberar
sobre os pedidos constantes do processo até a presente data, decidindo pela
continuidade da instrucéo ou seu encerramento, com a respectiva passagem as
alegacoes finais, seguindo o rito determinado pelo Decreto-lei n.” 201/1967.

Foi deferido na primeira audiéncia da Comissao Processante conforme consta
de ata de fls. 167 a 169 o pedido da defesa para juntada de novos documentos,
o que foi feito pelo Advogado Dativo quando da pfimeir diéncia de
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Instrucédo. Novos documentos ndo foram apresentados e foi feito, pelo
advogado dativo, o pedido para que se houve uma diligéncia buscando novos
documentos o que sera analisado no momento oportuno.

Foi diferido para apos as audiéncias a decisdo sobre o pedido de pericia
grafotécnica. Sobre este ponto temos que a denunciada ou sua defesa néo
acresceu aos autos qualquer prova, ou mesmo alegacgédo, de que pudesse se
inferir ser a assinatura, ou o documento, apresentado pelo acusador como falso
(ideclogico ou materialmente).

Consta da defesa prévia que teria ocorrido um erro material. Entretanto, erro
material é o erro de grafia, de nome, de valor, ndo é a falsidade ideolégica ou
material.

Segundo Renata Valera':

O erro material é a inexatiddo material a que se refere o art. 463,
inc. I do CPC. Apesar de poder ser corrigido sem ser pela via dos
embargos declaratorios, eles podem ser acolhidos para este fim,
conforme vem entendendo a jurisprudéncia dominante.

O ST] definiu erro material ao julgar o REsp 15.649/SP (de relatoria
do Min. Antdnio de Padua Ribeiro, J. 17.11.93, DJU 06.12.93, pe.
26.653) da seguinte forma: “Erro material é aquele perceptivel
‘primo ictu oculi’[2] e sem maior exame, a traduzir desacordo entre
a vontade do juiz e a expressa na sentenca”.

O STF deu alguns exemplos de erro material, nas seguintes
palavras: “Inexatidoes materiais sdo erros de grafia, de nome, de
valor etc.; por exemplo, trocar o nome do réu pelo do autor (...)

Complementando  segundo  CANDIDO RANGEL DINAMARCO
(“Instituicdes de Direito Processual Civil”, vol. I11/686-687, item n. 1.237, 5°
ed., 2005, Malheiros):

“O inc. I do art. 463 autoriza o juiz a alterar sua propria sentenga
‘para lhe corrigir, de-oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou lhe retificar erros de calculo’. /Essa é a mais
excepcional das regras destinadas a correcao de

' Disponivel em: https://renatavalera.wordpress.com/2017/03/19 o-mgpterial/. Acesso
em: 07-08-18.
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no Coédigo de Processo Civil, porque é a que mais frontalmente
colide com aquela regra maior, da consumacao da jurisdicao (ou
exaurimento da competéncia (...). O que hd de fundamental, no
confronto entre a regra maior e a excecdo a ela, é que o juiz fica
somente autorizado a corrigir eventuais ‘defeitos de expressao’ e
nunca, desvios de pensamento ou de critério para julgar. Os
conceitos de ‘inexatidiao material’ e “erro de calculo’, contidos no
inc. I do art. 463, sdo bastante estritos e ndo comportam ampliacdes,

sob pena de ultraje a regra do ‘caput’ e, em ultima analise, de
desestabilizar a propria autoridade da coisa julgada material.

‘Inexatiddes materiais’ sdo erros de grafia, de nome, de valor etc.;
por exemplo, trocar o nome do réu pelo do autor, ou dizer que julga
a demanda ‘improcedente” para condenar o réu conforme pedido
na inicial, ou acrescer inadvertidamente um zero no valor da
condenacao, ou identificar de modo equivocado o imovel sobre o
qual as partes litigam etc. “Erros de calculo’ sdo equivocos
aritméticos que levam o juiz a concluir por valores mais elevados
ou mais baixos; nao ha erro de calculo, mas de critério, na escolha
de um indice de corre¢io monetiria em vez de outro (‘error in
judicando’).

As correcdes informais da sentenca sdo admissiveis a qualquer
tempo, sem o Obice de supostas preclusdes. Precisamente porque
nio devem afetar em substancia o decisorio da sentenca, o que
mediante elas se faz nao altera, ndao aumenta e ndo diminui os
efeitos desta. Eventual coisa julgada que ja se tenha abatido sobre
esses efeitos ndo ficara prejudicada pela mera retificacao formal.
Como esta explicito no texto da lei, tais corre¢cdes podem ser feitas
a requerimento de parte ou também de-oficio pelo juiz.”

Fazendo um paralelo entre erro material e os conceitos de falsidade ideologica
e falsidade material, temos que estes ultimos podem ser inferidos do disposto,
respectivamente, nos artigos 299 e 297 do Codigo Penal:

Falsidade ideoldgica
Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracao
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer i ir declaracdo
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direito, criar obrigacao ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:

Pena - reclusdao, de um a cinco anos, e multa, se o documento
puablico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, se 0 documento
particular.

(...

MO M

Falsificacdo de documento pablico

Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou
alterar documento pablico verdadeiro:

Pena - reclusao, de dois a seis anos, e multa.

().

Do acima dito, resta claro que nao houve qualquer fundamentacao para que se
questionasse a veracidade das assinaturas ou do conteado das notas de
empenho. Frise-se que os autos se tratam de verificacio da conduta da
denunciada trente ao decoro parlamentar.

Nao se vislumbra assim, necessidade de pericia que iria fatalmente aumentar
0s gastos publicos com o processo sem trazer qualquer proveito ao mesmo.

Passando a andlise dos acontecimentos e pedidos das audiéncias de instrucao
temos que:

No que toca as testemunhas, a acusada e seus defensores, a Comissao procedeu
a publicagao da intimacao da audiéncia e a intimagao de todos.

A acusada foi devidamente intimada, mas se recusou, de maneira injustificada,
a assinar a intimacao e receber a contrafé, conforme consta o termo de fls. 200
a 203.

Neste ponto é importante afirmar que, conforme termo de declaragao acima
citado, restou provado que a acusada, ao recusar sem qualquer justificativa a
intimacdo, bem como se evadir com o carro para nao receber a intimagao da
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Some-se a isso a ameaca feita as servidoras da Camara termo de declaracéo em
fls. 200 a 203.

Como se trata de andlise de conduta da acusada e j& estando no processo os
documentos da acusacao, bem como, tendo sido produzidas provas por meio
de documentos e testemunhos, constantes do processo, nao se verifica
essencialidade no interrogatoério da acusada.

O advogado dativo foi devidamente intimado, das duas audiéncias.

O advogado constituido apesar de nao haver obrigacao legal em sua
intimacdo, nos termos do inciso 1V do art. 5° do Decreto-lei 201/67, foi
devidamente intimado.

Conforme consta do termo de declaracao fls. 206 a 207, a secretaria do Ilmo.
Dr. Arthur Magno e Silva Guerra se negou a assinar a intimacao, ou mesmo
dar seu nome, em clara afronta ao trabalho da Comissao, reafirmando a atitude
da acusada de procrastinar os trabalhos da Comissao Processante. Assim,
como ocorrido com a acusada a recusa em assinar, ndo retira a validade da
intimacao que foi devidamente feita e reduzida a termo nos autos.

Note-se que sendo a secretaria a responsavel pelo atendimento do Escritorio
de Advocacia, que no caso é uma pessoa juridica, ela é a responsavel nos
termos do art. 248, § 4° do Cddigo de Processo Civil, em uma aplicacao
analogica.

Nao consta da procuracdo juntada aos autos pelo procurador constituido seu
endereco eletronico ou numero de telefone moével que possibilite sua
comunicagdo, que ndo seja por meio de sua secretaria em seu escritorio, que
fica em Belo Horizonte/MG, gerando grande gasto publico para o
deslocamento.

primeira audiéncia publica.
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Marcada nova audiéncia, estas ou se recusaram a ser intimadas ou o sendo,
novamente alegaram que nao poderiam comparecer, demonstrando assim, ao
contrario do afirmado na justificativa que ndo queriam testemunhar.

A andlise das justificativas e sendo todas testemunhas de defesa de interesse
exclusivo da acusada, somado ao fato da oportunidade de nova data, fora do
horario de expediente, conforme pedido pelas testemunhas e com a devida
autorizagdo das suas chefias para o comparecimento, demonstra a desidia
destas com o processo.

A acusada ou seus defensores também nao pediram a substituicdo das
testemunhas, ou demonstram a essencialidade das mesmas.

Diante destes fatos, ndo se vislumbra necessidade de nova audiéncia de
instrucdo para oitiva das testemunhas.

Ressalte-se também que nao houve pedido da acusada para destituicao do
detensor dativo.

Por fim, passa-se a andlise dos pedidos feitos pelo advogado dativo na
segunda audiéncia de instrucéo.

Quanto ao pedido para que o denunciante junte o documento sabidamente
falso, temos que houve um equivoco no pedido, pois os autos tratam da analise
da conduta da acusada que supostamente teria ordenado despesas, e assim,
nao teria se afastado, faticamente, das atribuicdes de Secretaria Municipal de
Educacdo e Cultura, durante o periodo eleitoral. O acusado atirma que a
falsidade seria ideologica, ou seja, 0 Decreto de exoneracado da entdo servidora,
ora acusada, seria falso, pois a mesma continuou no exercicio do cargo.

Esta conduta, frente ao decoro parlamentar serd apurada por essa Comisséo,
ja a falsidade de documento deve ser analisada pelo Poder Judicidrio, nao

sendo a Comissao Processante competente para tanto.

Assim, fica indeferido este pedido.

Melhor sorte ndo tem o segundo pedido para que sejaw todos o

empenhos que a acusada teria assinado em 2014. Ao ficirke-ett0o sobre o objeto
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da investigacdo que, por si so afasta qualquer interesse publico e processual
em se trazer estes documentos aos autos, temos que nao se sabe sequer se a
acusada era Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura em 2014, ndo sendo
este 0 objeto do processo. Nao ha qualquer justiticativa para estes dois pedidos,
ticando, portanto, indeferidos.

Por todo o exposto, e nos termos do art. 5 inciso V do Decreto-lei 201/1967,
da-se por concluida a instrucdo processual, abrindo-se vista a acusada que
deve ser pessoalmente intimada, para apresentar alegagdes finais em 05 (cinco)
dias.

Determina-se a publicacdo da presente decisdo para conhecimento de todos e
a intimagao pessoal da acusada para prosseguimento do feito.

Sala das Reunioes, 07 de agosto de 2018.

Presidente Comissao Processante

Rodrigo d¢ Carvalho Gomes
ce-Presidente

Rodri renco de Lima

Rela’tor
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